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Итак, уважаемые коллеги, мы продолжаем обсуждение различных типов характера, и, самое главное в этом обсуждении – выявить, чем каждый из этих характеров определяется, иначе говоря, что лежит в его основе. Напомню, что мы продолжаем разговор пока о тех типах характера, которые были описаны очень хорошо и глубоко около ста лет назад немецким психиатром Эрнстом Кречмером. Кречмер связал эти типы характера с тремя основными типами телесной конституции. То есть с лептосоматическим типом, он же астенический, с пикническим типом и с типом атлетическим.

Мы установили, что лептосоматическому типу соответствует такой в терминологии Кречмера тип характера, как шизотипик. Сегодня мы говорим «шизоид». Это более упрощенное слово, оно более просто произносится. Суть от этого не меняется. Мы увидели, что основу шизоидного типа составляет определенное дистанцирование психики человека от реальности. Иногда оно проявляется совсем слабо. Это касается эмоциональной сферы, и таким образом, человек, который, казалось бы, вовлечен в такой же процесс общения, как и все другие, снижает эмоциональную чувствительность, и не способен так полно сопереживать другим, как на это способны другие люди. При более сильном проявлении того же самого свойства, а именно, дистанцирование от реальности, этот процесс захватывает уже и мотивационную сферу. И тогда мы обнаруживаем известные странности в поведении. Что значит странности? Странности — это поведение человека, которое не соответствует объективной ситуации, в которой он находится. Как правило, мы можем предсказать, можем понять, как человек себя ведет в той или иной ситуации. А здесь поведение человека не вытекает из самой реальной ситуации, в которой он находится. Про такого говорят «не от мира сего». Действительно, мотивы его поступков происходят не от мира реального, не от реальности, а протекают спонтанно, то есть самопроизвольно, и самопроизвольно меняют друг друга. 

Когда мы с вами обсуждали различные силы этого радикала характера и рисовали на этой доске некоторую ось, если вы помните, на этой оси мы отложили отрезок нормы, отрезок условной патологии, это зона психопатий, однако в самом конце этой оси был еще отрезок запредельного проявления радикала характера. Такое запредельное проявление характерно для психоза. Если нормальный характер, и даже психопатический характер затрагивают только изменение мотивации и эмоций, то при психозе изменения затрагивают познавательные процессы, нарушается мышление, восприятие, память и нарушается сознание в целом.

Если до сих пор речь шла о нарушении мотивационных и эмоциональных процессов, то в случае чрезмерного проявления шизоидного радикала перед нами может появиться его проявление в виде психоза. Психоз этот называется шизофрения. Шизофрения, в отличие от психопатических расстройств, считается психической болезнью и требует помощи со стороны врача-психиатра. Здесь нарушается большинство психических явлений. В том числе нарушается мышление, речь. Причем нарушаются таким образом, что их протекание отрывается от реальности. Поэтому мышление при шизофрении называется «аутестические мышление» и  оно совершенно не подчинено принципу реальности. То есть человек мыслит не той ситуацией, например, той проблемной ситуацией, которую надо разрешить, а его мышление опирается на признаки предметов абсолютно несущественные. Например, когда больного просят классифицировать предметы, в норме этот процесс представляет собой индивидуальную операцию обобщения, которая проводится по существенным признакам. И я в начале наших лекций приводил такой пример, когда перед больным большое количество карточек с различными предметами, изображенными на них, его просят сгруппировать эти карточки так, как ему представляется правильным. Как правило, группирование проходит по существенному признаку: в одну группу попадают карточки с изображением автобуса, троллейбуса, трамвая, поезда, самолета. В другую группу – морковь, петрушка, свекла, – это овощи, а в первом случае – это транспорт. В третью – молоток, пила, топор, рубанок – это инструменты. В четвертую – карандаш, ластик, чернильница, ручка – это канцелярские принадлежности. Здесь же, при шизофрении, происходит ориентация на те признаки предметов, которые формально им присущи, но в реальности ничего общего не имеют. Это латентные признаки. Они от реальности скрыты, или латентны. Например, все поезда, корабли и самолеты объединяются лишь потому, что они сделаны из железа. Но является ли это существенным признаком? Нет, конечно. Точно также можно объединить пилу, троллейбус и ведро на том же самом основании, что они сделаны из железа. Лодку и тарелку – потому что они умеют плавать. В действительности, тарелка обладает свойством плавучести? Конечно, обладает, но он не выражает ее существа. Не ради того, чтобы плавать, сделали тарелку. И если бы она не обладала плавучестью, ее бы использовали по прямому назначению – как предмет посуды, из которой едят. Таким образом, отрыв от реальности на последнем этапе затрагивает и познавательную сферу,  и мы видим, что от реальности отрываются все компоненты психической реальности. Вначале эмоциональные процессы отрываются от реальности, затем мотивационные процессы, и, наконец, процессы познавательные. Это происходит уже на уровне психоза.

Вы мне уже задавали этот вопрос, и вопрос действительно очень важный, откуда берутся источники шизоидного радикала, «аутестического» радикала в целом. Источников много, сам Кречмер связывал этот тип характера, этот тип индивидуального своеобразия с типом телесной конституции, но разумеется, в ситуации науки сегодняшнего дня, понимаем, что отнюдь не только биологические предпосылки лежат в основе аутизации человека. Ибо аутестический радикал имеет ярко выраженную аутестическую природу. Это выражается в отстранении от реальности. Поэтому последние несколько десятилетий стала популярной теория распространения аутестического радикала. Теория эта психологическая, она апеллирует к психологическим факторам аутизма. И автором ее является американский психолог Бейтсен, который с группой сотрудников очень успешно провел исследование в рамках одного из такого крупных проектов, и показал, что действительно в основе шизоидного радикала лежат различные факторы, нарушающие принцип реальности в детстве. Чем раньше этот принцип нарушается, тем серьезнее последствия. С чего начинается реальность у только что родившегося человека, у младенца? С тела матери, конечно. Она прижимает его к своей груди, кормит его, и становится первой реальностью для человека, только что появившегося на свет. Если мать эмоционально отторгает своего ребенка, при этом она может не осознавать этой тенденции, на уровне сознания она может иметь социальные представления о том, что она хорошая мать и любит своего ребенка. Однако на бессознательном уровне это отторжение может быть выражено, и достаточно сильно. Вот если это отторжение происходит, то нарушается телесный контакт с матерью, а вместе с ним нарушается и формирование первого принципа реальности. Далее, в процессе формирования психики, вначале включаются самые древние генетические образования – это эмоции. Если имеется эмоциональное отторжение ребенка, то эмоциональный контакт оказывается неполным и нарушается формирование принципа реальности. Однако заслуга Бейтсена заключалась в том, что он смог выявить и описать достаточно сложный фактор, лежащий в основе аутестического радикала. Он называется «Теория двойного послания». О чем идет речь? Речь идет о том, что при неосознаваемом эмоциональном отвержении ребенка, но сознательном желании соответствовать социальным нормам, а в эти нормы входит любовь к ребенку – при этом конфликте сознательного и бессознательного формируется особая модель детско-родительских отношений. Как правило, это отношение между матерью и ребенком.

Называется оно «двойным посланием», поскольку мать ребенку сообщает одновременно два послания, которые друг друга отрицают. Два послания, прямо противоположные друг другу. Первый, совсем простой пример, на пальцах: «Иди ко мне, маленький, иди ко мне, лапочка, иди на коленки... Фу! Ты опять не вымыл руки, безобразник! Я кому говорю, надо мыть руки! Вон отсюда!» Это совсем простой, до примитива, пример, когда эти два сообщения осуществляются на сознательной уровне, на уровне речи.

В действительности, все гораздо сложнее, и эта игра коварна тем, что одно из посланий сообщается на сознательном уровне с помощью речи, с помощью языка, а другое делается скрытно, латентно. В частности, для этого используется язык тела. Мы с вами знаем, что бывает как вербальное, так и невербальное общение, несловесное. И в качестве средств невербального, несловесного общения широко используется язык тела. Поэтому опытные психологи часто подлавливают лгунов на их лжи. Когда человек говорит что-то и лжет, его тело выдает его истинные намерения, истинные отношения, истинные эмоции. 

Классический пример самого Бейтсена следующий. Мать приходит в больницу навестить сына. Сын выходит ей навстречу, она обращается к сыну: «Здравствуй, мой дорогой! Неужели ты не хочешь меня обнять?». Это явный призыв: «Обними меня, пожалуйста!». Сын пытается обнять мать, и пока он совершает эту попытку, язык тела говорит сам за себя: мать вся сжимается и на ее лице появляется гримаса. Язык тела выражает крайнее неудовольствие. Вот такое противоречие. С одной стороны, мне бы было очень приятно, чтобы ты меня обнял – «Обними меня, пожалуйста!». А с другой стороны –  мне твое объятие крайне неприятно. Я не хочу, чтобы ты меня обнимал и ко мне приближался.

Вот это классический пример двойного послания.

Почему двойное послание является серьезным фактором для шизогенного поведения? Потом что оно наносит самый серьезный удар по формированию принципа реальности. В норме ребенок, осваивая этот мир, познает предметы и их значения. Это полезно, это надо делать, а это вредно, этого делать не надо. Это безопасно, этим можно заниматься, а вот это опасно, этого надо избегать. То есть предметы внешней реальности постепенно в процессе познания обретают свои значения. И родители всячески способствуют пониманию этих предметов. Всегда повторяя «вот это правильно, это хорошо, какой ты умничка... » и т. д. «это очень плохо, буду ругать, буду наказывать, милиционеру тебя сдам...» и т. д. Все эти увещевания в действительности направлены на истинное раскрытие предметов. Получается так, что любой предмет внешней реальности оказывается неопределенным. С одной стороны полезный, а с другой –  вредный. С одной стороны безопасный, а с другой – опасный. Таким образом, всякий предмет внешней реальности начинает таить опасность – на эту реальность опереться невозможно. Что же делать? И тогда стихийно, это происходит само собой, у ребенка начинает усиленно формироваться мир его внутренней реальности. Например, сказочная страна с придуманными предметами, историями, сюжетами, в которых ребенок прекрасно ориентируется и, главное, которые для него понятны, безопасны, уютны и комфортны. Вот так и происходит замещение внешней реальности, в которой человек может казаться совершенно неоткликаемым, сухим, нереагирующим никак, и внутренней реальности, в которой и происходит вся его реальная жизнь. 

Теперь понятно, почему шизоид может не переживать вообще никаких эмоций, в какой-то очень эмоционально значимой для него ситуации, например, в ситуации близости с любимым человеком. Он кажется совершенно неэмоциональным, сухим, никаким просто. Эмоционально уплощенным, как называют его в клинике. И при этом он может переживать богатейшую гамму тонких эмоций, когда все то же самое, ту же самую сцену представляет в своих фантазиях. Его эмоциональная жизнь разыгрывается во внутреннем мире, наглухо отделенном от внешнего.

Поэтому не зря существует метафора, в которой шизоида сравнивают с шикарными римскими виллами с наглухо закрытыми ставнями, но за этими ставнями, в полумраке залов празднуются шикарные пиры. Эта красивая метафора говорит о том, что внешне все задраено, внешне ничего нет, а внутри происходит очень богатая жизнь. Беда в том, что эта внутренняя жизнь оказывается наглухо оторванной от внешней. Вот одно из объяснений, которое опирается на реальные факты, на данные исследований, которые очень правдоподобны, если исходить из того, что основу шизоидного радикала составляет та или иная степень дистанции от реальности.  И последнее, о чем я хотел бы напомнить: мы говорим об усилении, иногда об аномальном усилении тех качеств, которые в норме не только присущи, а совершенно необходимы человеку. Дистанцирование от реальности в норме – необходимое условие формирования и сохранения человеческого «Я». Человеческое «Я»  и ощущение того, что есть некая реальность, принадлежащая мне, есть реальность внешнего мира. Вот этот образ себя и всего того, что со мной связано, и образ внешней реальности могут различаться, и это происходит в норме, только потому, что существует определенная дистанция, существует определенная граница с реальностью. Более того, возможны случаи нарушений процесса общения, когда некоторые люди иногда целенаправленно, иногда неосознанно нарушают личностное пространство другого человека, довольно бесцеремонно иногда в него вторгаясь. Естественно, человек испытывает крайний дискомфорт, когда кто-то посторонний эту границу нарушает и вторгается на территорию его собственного «Я». То есть дистанцирование от реальности – это совершенно нормальное свойство, но при его увеличении появляются аномальные проявления характера по шизоидному типу вплоть до запредельного проявления в виде психоза, называемого шизофренией.
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